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Teza:

Koszty zakupu samochodu lub innego pojazdu inwalidzkiego naleza do kosztéw objetych art. 444 § 1 KC,
jezeli jest on konieczny do kompensowania kalectwa osoby poszkodowanej, a w szczegdlnosci do
kontynuowania pracy zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem.

Uzasadnienie:

Wyrokiem koncowym z dnia 14.11.2006 r. Sad Okregowy w todzi zasadzit od pozwanego H. Asekuracja
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w R., Oddziat w t. na rzecz powddki Mirostawy J. odszkodowanie w
kwotach 33.124 zt i 2.000 zt, skapitalizowane odsetki w wysokosci 915,30 zi, rente na zwiekszone
potrzeby ptatng miesiecznie za okres od dnia 1.11.2003 r. do dnia 13.6.2006 r. - po 4.802 zi, od dnia
13.6.2006 r. do prawomocnosci wyroku - po 3.091,46 zi, i na przysztos¢ - po 4.973,46 zi, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 10.10.2003 r. powddka ulegta wypadkowi komunikacyjnemu spowodowanemu przez sprawce,
ktory byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W wyniku zdarzenia powddka doznata wstrzasnienia mézgu oraz powaznych
urazoéw gtowy, kregostupa i rdzenia kregowego, co skutkowalo koniecznoscig wykonania operacji.
Rodzina powddki roztoczyta nad nig opieke w szpitalu, ponoszac koszty dojazdéw oraz dyzuréw
pielegniarskich. Trwaly uszczerbek chirurgiczny oraz neurologiczny na zdrowiu oszacowano na 100%, a
przewlekta reakcja depresyjna spowodowata u powoddki 10% uszczerbku na zdrowiu. Powéddka podlega
statej rehabilitacji, ktérej koszt wynosi miesiecznie kwote po 1.500 zt. Mieszkanie powddki nalezy
dostosowaé do potrzeb osoby niepetnosprawnej, poruszajacej sie za pomoca wdzka inwalidzkiego.
Powoddka przyjmuje leki przeciwbolowe i przeciwdepresyjne oraz lek odchudzajacy, gdyz posrednio
obnizenie wagi ciala moze mie¢ korzystny wplyw na jej rehabilitacje. Mieszka wraz z mezem, ktory
zrezygnowat z pracy zawodowej, aby sie nig zajgé. Ponadto opieke nad nig sprawujg inni cztonkowie
rodziny i sasiadka; zadnych oséb do opieki powddka nie zatrudnia. Nie byta ona zatrudniona przed
wypadkiem, otrzymywata natomiast rente z tytutu trzeciej grupy inwalidzkiej. Nie korzystata z samochodu
w celach zarobkowych, a obecnie samochdd jest jej potrzebny, aby méc uda¢ sie do lekarza, a
sporadycznie na zakupy lub w celach rozrywkowych.

Apelacje obu stron Sad Apelacyjny w todzi oddalit wyrokiem z dnia 27.3.2007 r. Sad drugiej instancji
wskazat, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy byta wszechstronna i znalazia
odzwierciedlenie w prawidtowo sporzadzonym uzasadnieniu. Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzenia
skarzacej, ze nie zostaly wziete pod uwage wszystkie uzasadnione koszty obcigzajace powodke,
sktadajace sie na dochodzone pozwem zadanie. Co do celowosci zakupu "schodotaza" podniesiono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze bezzasadnos¢ zadania w tym zakresie wynikala z faktu, iz
potrzeby powddki zwigzane z opuszczaniem mieszkania zostaly zaspokojone przez pozwanego przez
sfinansowanie podjazdu dla wézka inwalidzkiego. Niezaleznie od tego, wiele obiektéw, w ktérych znajduja
sie rozne instytucje, jest przystosowanych na potrzeby o0sOb niepetnosprawnych, takze przez
zainstalowanie w nich "schodotaza". Jezeli chodzi o koszt zakupu samochodu osobowego z podnosnikiem
dla wézkow inwalidzkich, to - w ocenie Sadu Apelacyjnego - trafna jest ocena Sgdu Okregowego, ze
powodka jako osoba niepracujgca przed wypadkiem nie miata potrzeby czestego przemieszczania sie tym
samochodem. Tym samym réwniez obecnhie taka potrzeba nie zachodzi, a okresowe przejazdy do
lekarza, na zakupy lub w celach rozrywkowych sg uwzglednione w ramach renty w kwocie po 500 zi
miesiecznie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, duza liczba przedsiebiorstw swiadczacych ustugi polegajace
na przewozie oséb, w tym niepetnosprawnych, pozwoli w petni zaspokoi¢ potrzeby powddki w omawianym
zakresie. Zakup pojazdu nie pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktéremu ulegta
powodka.

Skarge kasacyjng dotyczaca czesci obejmujacej oddalenie apelacji w zakresie zgdania jednorazowego
odszkodowania na zakup pojazdu i "schodotaza" wniosta powodka, opierajac jg na obu podstawach
przewidzianych w art. 398° § 1 KPC. W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 361 i 444 §
1 zdanie pierwsze KC przez bledng wyktadnie, ktéra polegata na niezasadnym uznaniu, ze koniecznos$é
zakupu pojazdu osobowego przystosowanego dla potrzeb osoby niepetnosprawnej nie miesci sie w



normalnych nastepstwach utraty zdolnosci do samodzielnego poruszania sie, a wiec nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem doznanym przez powddke, natomiast brak celowosci zakupu
"schodotaza" wynika z dokonanego juz przystosowania podjazdu do mieszkania powddki na potrzeby
wozka inwalidzkiego, w sytuacji, w ktorej wydatki te pozwolilyby na przynajmniej czesciowe
uniezaleznienie sie poszkodowanej od pomocy 0sOb trzecich i zwiekszalyby mozliwosé prowadzenia
przez nig zycia w sposob cho¢ troche zblizony do zycia ludzi zdrowych.

Powodka zarzucita takze naruszenie przepisbw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 387 § 1 KPC. (...) Na tych podstawach skarzaca
wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w tej czesci réwniez wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) Odwotywanie sie przez skarzaca do art. 361 § 1 KC bylo zbedne, gdyz art. 444 § KC obejmuje
"wszelkie koszty" wynikle na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata. Pojecie "wszelkie koszty"
oznacza koszty r6znego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktérych ocena, na podstawie
okolicznosci sprawy, nalezy do sadu. Pojecie to nie odnosi sie nhatomiast do kwoty kosztow, ktérg sad ma
obowigzek zasadzi¢. Nie budzi watpliwosci, ze koszty, do ktérych pokrycia nalezy zobowigza¢ podmiot
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za szkode, musza miesci¢ sie w granicach szkody objetej obowigzkiem
odszkodowawczym (art. 415 KC) i w tym zakresie mozliwe jest zastosowanie art. 361 § 1 KC. W sprawie
natomiast prawidlowo zastosowano art. 444 § 1 KC. Rozmiar obowigzku odszkodowawczego w ramach
tego przepisu okresli¢ jest trudniej niz przy szkodzie o charakterze majatkowym. Cel odszkodowania w
tym wypadku pozostaje jednak taki sam, jak w przypadku kazdej odpowiedzialnosci odszkodowawczej;
jest nim restytucja stanu poprzedniego, a jesli jego przywrdcenie nie jest mozliwe, zastgpienie stanu
dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych,
jakie miat przed wyrzadzeniem mu uszczerbku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia "wszelkich
kosztéw" wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne i celowe. Kompensowanie kalectwa i
umozliwienie poszkodowanemu prowadzenia normalnego zycia w spoteczenstwie moze by¢é w pewnych
okoliczno$ciach uznane za uzasadniajgce zasadzenia odszkodowania w wysokosci zapewniajacej
nabycie samochodu. Posiadanie samochodu nie jest wspotczesnie luksusem, skoro dysponuje nim prawie
kazda rodzina, nie znaczy to jednak, ze zawsze, gdy uszkodzenie ciala prowadzi do niemozliwosci
samodzielnego poruszania sie, koszt jego zakupu miesci sie w ramach kosztéw celowych i niezbednych.
Oceny wymagaja tu jednak rézne okolicznosci, jak np. to, czy i jaki zawdd wykonywat pokrzywdzony
przed wypadkiem, czy i jak czesto musi sie porusza¢, czy samochdd posiadany przez poszkodowanego
nadaje sie do montazu odpowiednich urzadzen umozliwiajgcych samodzielne poruszanie sie nim, czy
wreszcie istniejg inne mozliwosci poruszania sie przez poszkodowanego. "Wszelkie koszty" zasgdzane w
ramach art. 444 8 1 KC spelniajg funkcje kompensacyjng, cho¢ oczywiscie zadna kwota zdolnosci
chodzenia nie przywrdci; nie ma jednolitej miary tych kosztow, a ich wysokos¢ zalezy, jak wspomniano, od
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

(...) W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze koszty zakupu samochodu lub innego pojazdu
inwalidzkiego nalezg do kosztow objetych art. 444 § 1 KC, jezeli jest on konieczny do kompensowania
kalectwa osoby poszkodowanej, a w szczegdélnosci do kontynuowania pracy zarobkowej wykonywanej
przed wypadkiem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16.1.1981 r., | CR 455/80, OSNCP 1981, nr 10,
poz. 193, i z dnia 14.5.1997 r., Il UKN 113/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 163). Za zasadne uznano w
orzecznictwie np. zasadzenie kosztéw zakupu samochodu dla mtodego cztowieka, ktéry po amputaciji nogi
podjat studia w celu zdobycia nowego zawodu, co wymagalo dojazdéw ze wsi, na ktorej mieszkat, do
miasta mieszczacego uczelnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.5.2001 r., V CKN 253/00, "Izba
Cywilna" 2002, nr 3, s. 49), oraz dla poszkodowanego, dla ktérego samochdd stat sie niezbedny w celu
leczenia i kontynuowania dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002 r., I
CKN 101/00, nie publ.). Istotne jest zatem, czy w konkretnym wypadku koszt zakupu samochodu moze
by¢ zaliczony do kosztéw celowych i niezbednych z punktu widzenia art. 444 § 1 KC.

Odnoszac te rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja nie
zachodzi. Skarzaca przed wypadkiem nie pracowata, byta rencistka. Nie prowadzita zadnej dziatalnosci
gospodarczej, nie kontynuowata nauki, nie wymagala leczenia zwigzanego ze statymi dojazdami do
placéwek leczniczych, wreszcie samodzielnie nie prowadzita samochodu. Nie wchodzi tez w gre
mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego. Nie mozna w tej sytuacji uznac, ze koszt zakupu samochodu



jest kosztem celowym i niezbednym. Oczywiscie, ze osoby takie jak powddka nie moga byé pozbawione
mozliwosci opuszczania mieszkania, wychodzenia z domu w celach rozrywkowych, na zakupy itp., koszty
z tym zwigzane moga by¢ jednak skompensowane w inny sposéb, np. przez zasadzenie renty na
zwiekszone potrzeby. Taka renta zostata na rzecz skarzacej zasgdzona, w tym réwniez kwota na pokrycie
kosztéw poruszania sie samochodem (taks6wkg przystosowang do przewozu os6b niepetnosprawnych).
Jezeli wysokos¢ tej kwoty nie jest odpowiednia, skarzaca mogta zaskarzy¢ wyrok w tym zakresie, czego
jednak nie uczynita. Istnieje takze mozliwos¢ ubiegania sie o podwyzszenie renty z tego tytutu, jezeli jest
to uzasadnione zmienionymi okolicznosciami. Podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty nie prowadza do
oceny, ze zaskarzone orzeczenie w tym zakresie narusza prawo, co skutkuje oddaleniem skargi w tej
czesci.

Zarzuty skarzacej dotyczyly tez orzeczenia w tym zakresie, w jakim oddalone zostaly zadania zwigzane z
pokryciem kosztéw zakupu tzw. schodotaza, a wiec urzadzenia umozliwiajgcego sprowadzanie lub
wprowadzanie wozka inwalidzkiego po schodach. Sad Apelacyjny uznat za niecelowy koszt nabycia
takiego urzadzenia, gdyz do mieszkania powddki wykonany zostat podjazd dla wozkéw inwalidzkich, a
wiele budynkéw ma urzadzenia umozliwiajace dostep wdzkoéw inwalidzkich. Ta ocena nie jest
uzasadniona, za fakt powszechnie znany mozna bowiem uznaé, ze istniejagce bariery architektoniczne
skutecznie uniemozliwiajg dotarcie os6b poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich do celu, gdy wymaga
to pokonywania schodéw. Coraz wiecej budynkéw wyposazanych jest w odpowiednie urzadzenia, jednak
nadal wiele ich nie posiada, podobnie jak w wielu miejscach nie ma mozliwosci pokonania choéby przejs¢
podziemnych. Ocena Sadu ograniczyta sie do mozliwosci opuszczenia przez powodke mieszkania, chodzi
jednak o mozliwos¢ realnego dotarcia przez nig do innych budynkéw. Brak w sprawie ustalen, czy
urzadzenie nazywane "schodotazem" taka mozliwos¢é zapewnia, co uniemozliwia ocene zarzutu
naruszenia art. 444 § 1 KC w tym zakresie.

Z tego wzgledu nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ w czesci, w ktorej dotglczy zgdania zasadzenia

kosztéw na zakup tego urzadzenia, o czym orzeczono, jak w sentencji (art. 398" KPC).



