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Teza:

Okolicznoscig sprzeciwiajacg sie uwzglednieniu zadania poszkodowanego wylozenia z gory przez
zobowigzanego do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty leczenia (art. 444 § 1 zd. 2 KC) nie jest
wykazanie, ze poszkodowany objety jest finansowaniem s$wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkdw
publicznych.

Uzasadnienie:

Sad Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym z dnia 19.4.2007 r. uwzglednit w czesci apelacje powoda i
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A., zasadzajagc od pozwanego
Ubezpieczyciela na rzecz powoda skapitalizowang rente w wysokosci 60.000 zt, a ponadto zasgdzajgc od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. prof. Ortowskiego i od wymienionego
Ubezpieczyciela kwote 120.000 2zt tytulem zadosCuczynienia oraz kwote 19.644 1zt tytutem
odszkodowania. Ponadto Sad Apelacyjny zasgdzit od pozwanego szpitala na rzecz powoda kwote
23.895,18 zt z ustawowymi odsetkami oraz rente w réznych wysokosciach (1.000 zt i 2.000 zt) za r6zne
okresy oraz na przysztosc.

Obie apelacje w pozostatej czesci Sad Apelacyjny oddalit i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania za drugag instancje.

W uzasadnieniu zaskarzonego skarga kasacyjng wyroku Sad drugiej instancji uznat, ze zaniechanie
dokonania przez pozwany szpital prognozy dystocji barkowej w drodze badania ultrasonograficznego
stanowito niewlasciwos¢ postepowania lekarskiego skutkujaca niepodjeciem wiasciwej decyzji o
cesarskim cieciu, co w konsekwencji doprowadzito do uszkodzenia u powoda splotu barkowego lewego z
uszkodzeniem wszystkich korzeni splotu. W rezultacie uszczerbek na zdrowiu powoda wyniést 60% z
pozytywnymi rokowaniami. Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany Szpital ponosi na podstawie art. 415 KC w
zw. z art. 430 KC odpowiedzialnos¢ deliktowa, a w konsekwencji zobowigzany in solidum do zaptaty jest
pozwany TUIR W. S.A. w granicach wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Uzasadniajgc obnizenie do 120.000 zt kwoty zasadzonego zadoséuczynienia, Sad Apelacyjny odwotat sie
do przestanek okreslenia wysokosci zadoséuczynienia, a ponadto uznal, ze uszkodzenie lewej reki
powoda nie jest kalectwem na tyle ciezkim, by uniemozliwialo rozwoéj, edukacje oraz zabawy z
réwiesnikami. Sad ten podkreslit takze, ze wdrozony konsekwentnie proces leczenia i rehabilitacji przynosi
oczekiwane rezultaty, nastepuje poprawa, chlopiec uzywa juz lewej reki, "wie, ze ma reke", jest ona coraz
sprawniejsza, a kolejna operacja ma przynies¢ dalszg poprawe. Sad drugiej instancji uznal, ze istnieje
usprawiedliwiona nadzieja, iz zawinione przez pozwany szpital zdarzenie nie zniweczylo szans powoda
na przyszie powodzenie zyciowe, a ponadto ze czynnosci powziete przez szpital po urodzeniu dziecka
byly jak najbardziej prawidlowe, w tym takze rozpoznanie uszkodzenia barku, co umozliwialo szybkie
wdrozenie specjalistycznego leczenia. W powyzszych okolicznosciach Sad drugiej instancji uznat za
odpowiednig wysokos¢ zadoséuczynienia kwote 120.000 zi, stanowigca realng kompensacyjng wartos¢,
ale tez utrzymang w rozsadnych granicach, ktére przekracza kwota zasgdzona przez Sad pierwszej
instanciji.

Za niezasadng uznat tez Sad Apelacyjny apelacje powoda w czesci kwestionujgcej oddalenie powddztwa
0 zasadzenie przewidywanych kosztoéw kolejnego zabiegu operacyjnego w Houston, szacowanych na
55.000 USD, w przeliczeniu na ziote: 165.000 z. W ocenie Sadu odwotawczego stusznie Sgad pierwszej
instancji zwrdcit uwage na fakt, ze dotychczasowe zabiegi przeprowadzone w klinice w Teksasie
odbywaly sie na koszt Panstwa, a powdd nie wykazal, by wystapity okolicznosci pozwalajace przewidywaé
w tym wypadku koniecznos¢ wytozenia kosztow przez pacjenta. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do powoda
nalezy wykazanie, iz dochodzona suma jest potrzebna na koszty leczenia, a poniewaz regutg jest
finansowanie $wiadczen zdrowotnych ze s$rodkéw publicznych, z ktérych optacone zostaly wszystkie
dotychczasowe operacje w USA, to w swietle zgromadzonego materiatu nalezy przyjaé, ze powod nie
wykazal potrzeby poniesienia przez siebie tego wydatku. Ponadto ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki uszkodzenia ciata, mogace ujawni¢ sie w przysziosci, zabezpiecza interes powoda,
w razie gdyby sie okazalo, ze na nim spocznie ciezar poniesienia kosztéw planowanego zabiegu.



Skarga kasacyjna powoda zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, a mianowicie w pkt 4, w
zakresie oddalajacym apelacje powoda, oraz w pkt 5, znoszacym wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucit - w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej - naruszenie art. 444 § 1 zd. 2 KC przez
jego niezastosowanie, mimo ustalenia koniecznosci przeprowadzenia operacji kosztujacej 55 000 USD i
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego w przysziosci, a takze naruszenie art. 445 8 1 KC przez jego
wadliwe zastosowanie, tj. nieodpowiednio$¢ przyznanego zadoséuczynienia do rozmiaru krzywdy dziecka.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 98 § 1 KPC przez zniesienie miedzy
stronami kosztéw postepowania odwotawczego, mimo ze pozwany Ubezpieczyciel przegrat swojg
apelacje, z wyjatkiem kwoty 366 zt, stanowigcej udziat wiasny.

Powo6d wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez zasadzenie od pozwanego szpitala
tytutem kosztow leczenia kwoty 165.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.12.2001 r. oraz
kwoty 80.000 zt tytutem zadoséuczynienia wraz z odsetkami od dnia 18.7.2001 r., a ponadto o zasgdzenie
kosztéw postepowania przed Sagdem Apelacyjnym i SN.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy wskazuje na niezasadne ograniczenie wysokosci
zadosc¢uczynienia w zwigzku z ogromem doznanych cierpien i kilkakrotnie wyzsza wysokoscig kwot
zadoscuczynienia przyznawanych ostatnio w Polsce. Ponadto, powotujac sie na art. 444 § 1 zd. 2 KC,
zawierajacy horme bezwzglednie obowigzujaca, powdd kwestionuje argumentacje Sadu wskazujaca na
brak podstaw do zastosowania tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brzmienie sentencji wyroku SN z dnia 13.12.2007 r. (I CSK 384/07) wymaga odniesienia sie do
okreslonego w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia i jego rozumienia, z uwzglednieniem
uzasadnienia skargi kasacyjnej oraz brzmienia zawartego w niej wniosku. Oba wymienione elementy
skargi kasacyjnej nie nasuwaja watpliwosci, ze strona powodowa zaskarza wyrok takze w czesci
nieuwzgledniajacej jej roszczenia w przedmiocie zgdania zadoscuczynienia w zakresie wykraczajgcym
ponad zasadzong kwote 120.000 zt. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro apelacjg powoda zaskarzony zostat
wyrok Sadu pierwszej instancji takze w pkt Ill jego sentencji, tj. oddalajgcym powddztwo w pozostalte]
czesci, a zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt 2 jego sentencji zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego takze w pkt Il w ten sposéb, ze zasgdzit w pkt 2 tytulem zados¢uczynienia kwote 120.000 zt,
to nie moze nasuwac¢ watpliwosci, ze w ten sposéb Sad Apelacyjny nie uwzglednit zadania powoda w
zakresie kwoty 80.000 zt, obnizajac o te wlasnie kwote wysokosé zadoséuczynienia w stosunku do kwoty
zadanej z tego tytutu przez powoda i zasadzonej w catosci przez Sad pierwszej instanciji.

W tej sytuacji uprawnione jest merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw naruszenia obu przepisow
prawa materialnego wskazanych w skardze kasacyjnej.

W ocenie SN zarzut wadliwego zastosowania przepisu art. 445 § 1 KC nalezalo uzna¢ za uzasadniony.
Sad Apelacyjny wskazat co prawda na okoliczno$ci (str. 18-19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
przemawiajace w jego ocenie za obnizeniem wysokosci zadosc¢uczynienia do kwoty 120.000 zi, ktorg to
kwote uznat za realng kompensacyjng wartos¢ utrzymang w rozsadnych granicach, jednakze dokonano w
ten sposéb korekty obnizajacej az o 40% kwote zasgdzong tytutem zados$éuczynienia przez Sad
Okregowy, a wiec w rezultacie nie zostato uwzglednione zgdanie powoda w zakresie kwoty 80.000 zi
tytutlem zadoséuczynienia. Tak duza skala korekty dokonanej przez Sad drugiej instancji uzasadnia
uznanie, ze doszio do razacego czy oczywistego naruszenia ogdllnych zasad ustalania wysokosci
zadoscuczynienia, oczywiscie przy uwzglednieniu aktualnych tendencji wystepujacych w pismiennictwie i
orzecznictwie w tym przedmiocie. W tej sytuacji dopuszczalne bylo w ramach kontroli kasacyjnej
wkroczenie w sfere uznania Sadu co do wysokosci zadosc¢uczynienia (por. wyroki SN z dnia 9.10.2002 r.,
IV CKN 1422/00, niepubl.; z dnia 30.10.2002 r., IV CK 151/02, niepubl.; z dnia 29.9.2004 r., Il CK 531/03).
Wymaga wyraznego podkreslenia, ze zasada umiarkowanej wysokosci zadoséuczynienia, czy innymi
stowy - utrzymania jego wysokosci w rozsadnych granicach, ma uzupeiajacy charakter w stosunku do
kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajgtkowej (wyrok SN z dnia 12.9.2002 r., IV CKN
1266/00, niepubl.). Zarébwno w orzecznictwie, jak i w reprezentatywnym pismiennictwie wyraznie
podkreslono, ze potrzeba utrzymania wysokosci zadoscuczynienia w rozsadnych graniach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa, nie moze prowadzi¢
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoscuczynienia, a zatem jego wysokos¢ musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciata i
sytuacji zyciowej poszkodowanego (wyroki SN z dnia 30.1.2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz.
40; z dnia 10.2.2004 r., IV CK 355/02, niepubl.). Zasada umiarkowanej wysokosci zadoscuczynienia nie



moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie czy integralnos¢
cielesna, a okolicznosci wplywajace na okreslenie tej wysokosci, jak i kryteria ich oceny musza by¢
zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osobg poszkodowanego i sytuacjg zyciowa, w
ktérej sie znalazt (por. wyroki SN: z dnia 22.6.2005 r., Ill CK 392/04; z dnia 21.9.2005 r., V CK 151/05).
Oznacza to, ze nawet uwzglednianie zmieniajacej sie na korzys¢ stopy zyciowej spoteczenstwa przy
okreslaniu wysokosci zado$éuczynienia nie moze podwazac jego kompensacyjnej funkcji (wyrok SN z
dnia 10.3.2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175 z aprobujaca glosg). W tej sytuacji SN
ocenit jako zasadny zarzut naruszenia art. 445 § 1 KC, pomimo tego, ze chociaz Sad Apelacyjny nie
dopuscit sie pominiecia og6lnie uznawanych kryteribw ustalania wysokosci zado$éuczynienia, to jednak
SN uznat, ze wystgpit dysonans miedzy poprawnie sformutowanymi przestankami w ujeciu ogélnym a
zindywidualizowanymi przestankami dotyczacymi konkretnej osoby pokrzywdzonej, ktéra musi w
najblizszej przysztosci podda¢ sie kolejnej operacji (wyrok SN z dnia 20.4.2006 r., IV CSK 99/05,
niepubl.).

Trafny okazat sie rOwniez zarzut naruszenia art. 444 § 1 zd. 2 KC wskutek jego niezastosowania w
nastepstwie uprzedniego dokonania wadliwej jego wyktadni. Przepis ten ani nie warunkuje uwzglednienia
przewidzianego nim zadania od istnienia potencjalnej mozliwosci pokrycia kosztéw leczenia ze srodkéw
publicznych, ani tym bardziej nie uzaleznia jego uwzglednienia od wykazania przez poszkodowanego
negatywnej okolicznosci, a mianowicie, ze koszty leczenia nie zostang optacone ze srodkéw publicznych.
Uprawnienia poszkodowanego zgdania wylozenia z géry przez zobowigzanego sumy potrzebnej na
koszty leczenia nie pozbawia poszkodowanego okoliczno$¢, ze jest on osobg uprawniong do korzystania
z systemu finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych, jezeli tylko zostanie
wykazane, ze celowe jest stosowanie takich metod leczenia, zabiegéw lub srodkéw leczniczych, ktére nie
wchodzg w zakres Swiadczen objetych finansowaniem ze srodkéw publicznych.

Interpretacja przepisu art. 444 § 1 zd. 2 KC musi by¢ zgodna z celem i funkcja tej regulacji, tj. umozliwia¢
poszkodowanemu wczesniejsze pozyskanie od zobowigzanego do naprawienia szkody $rodkéw
finansowych potrzebnych na koszty leczenia, zwazywszy zwlaszcza, ze w razie nieobjecia umowg o
udzielenie swiadczen zdrowotnych okreslonego $wiadczenia zdrowotnego ubezpieczony nie mogt zadac
ustalenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia, iz przystuguje mu prawo do danego $wiadczenia
zdrowotnego (patrz uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 24.1.2007 r., Il UZP 4/06, OSNP 2007, nr
15-16, poz. 226). Dlatego nalezy przyja¢, ze uwzglednienie roszczenia poszkodowanego, skierowanego
przeciwko zobowigzanemu do naprawienia szkody, o wylozenie z géry sumy potrzebnej na koszty
leczenia, jest niezalezne od tego, czy poszkodowany dysponuje odpowiednimi srodkami wlasnymi na
pokrycie wskazanych wyzej kosztéw] oraz czy jest objety systemem finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej ze srodkéw publicznych, chyba ze strona zobowigzana do naprawienia szkody wykaze, ze
koszty leczenia poszkodowanego zostang pokryte w catosci ze Srodkéw publicznych, w tym takze
przyznawanych w ramach szczegoélnych procedur obejmujgcych takze decyzje uznaniowe uprawnionych
podmiotow.

Przestanka uwzglednienia zadania, o ktorym mowa w art. 444 8 1 zd. 2 KC, jest wiec wytacznie
wykazanie przez poszkodowanego, ze suma, ktorej wylozenia z géry domaga sie od zobowigzanego do
naprawienia szkody, jest suma potrzebng na koszty leczenia. W okolicznosciach tej sprawy powdd, skoro
domaga sie wytozenia z goéry sumy odpowiadajacej kosztom operacji, ktéra ma by¢ przeprowadzona w
USA, zobowigzany jest wykaza¢ koniecznosé przeprowadzenia tej operacji w szpitalu zagranicznym oraz
koszt jej przeprowadzenia za granicg. Oba te elementy wypetniajg w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy tres¢ przestanki ustawowej "sumy potrzebnej na koszty leczenia”. Natomiast to strona pozwana,
chcac skutecznie sprzeciwi¢ sie skierowanemu przeciwko niej zadaniu wylozenia z goéry tej sumy,
powinna zaoferowa¢ dowdd na okolicznosé, ze nie jest to suma potrzebna poszkodowanemu na koszty
leczenia, poniewaz koszty te zostang pokryte ze srodkéw publicznych. Podniesiona przez Sad Apelacyjny
jako rozstrzygajaca okolicznos¢, ze koszty dotychczasowych operaciji powoda przeprowadzonych w USA
zostaly optacone ze srodkéw publicznych, nie moze przesadza¢ automatycznie o tym, ze suma, ktorej
wylozenia z goéry powdd obecnie domaga sie na pokrycie kosztéw kolejnej operacji, nie jest sumg
potrzebng na koszty leczenia. Ciezar dowodu wystgpienia okolicznosci sprzeciwiajgcej sie uznaniu sumy
zadanej z gory przez powoda na pokrycie kosztéw leczenia za "sume potrzebng" spoczywa na
zobowigzanym do naprawienia szkody pozwanym. Powdd zobowigzany jest w zasadzie dowies¢ faktéw, z
ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), a wiec w niniejszej
sprawie koniecznosci przeprowadzenia leczenia operacyjnego oraz sumy potrzebnej na pokrycie kosztéw
tego leczenia. Natomiast pozwanego obcigza ciezar dowodu faktéw uzasadniajacych jego zarzuty



przeciwko roszczeniu powoda. Innymi stowy, ciezar dowodu wystgpienia faktdw tamujacych oraz
niweczacych spoczywa na przeciwniku tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady na
pozwanym (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16.4.2003 r., Il CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz.
113; wyrok SN z dnia 13.10.2004 r., Ill CK 41/04).

Uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej apelacje powoda i koniecznos¢ ponownego
rozpoznania sprawy w tym zakresie spowodowato potrzebe uchylenia réwniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za drugg instancje (pkt 5 sentencji), poniewaz rozstrzygniecie w tym przedmiocie bedzie
zalezato od wyniku rozstrzygniecia sporu w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy.

W tym stanie rzeczy SN orzekt jak w sentenciji, dziatajgc na podstawie art. 398[15] § 1 KPC.



